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Abstract in original language

Ucastnik miize v piipadé vzniku neodiivodnénych prodlev v soudnim
fizeni proti témto brojit v ceském pravnim prostfedi hned nékolika
procesnimi instituty. Pfedmétem tohoto ¢lanku je zamySleni se nad
opacnou strankou téchto nastrojli, a to zda-li jejich uziti ¢i jejich
pouha existence nevyvola efekt zcela opacny popi. dokonce nevylouci
moznost aplikace i jinych moznosti ndpravy vzniklého zavadného
stavu poptipade i vzniklé skody.
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Abstract

A participant in legal proceedings in Czech legal environment can
react against cases of unjustified delays by several procedurals
institutes. Subject of this article can be described as a reflection about
these instruments. The question is, if their use or their mere existence
causes the opposite effect or does not exclude others redresses such as
claim to damages and appropriate compensation.
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spolehlivosti zatadit nepfiméiené délky soudnich Fizeni. Namatkou lze
uvést, ze dle Udaji Geského statistického ufadu byla v roce 2008
primérna délka soudniho fizeni v obCanskopravni véci 426 dni u
okresnich soudd, 936 u krajskych soudd, vroce 2009 pak 309 u
okresnich, 699 dni u krajskych, v roce 2010 potom 282 u okresnich a
631 u krajskych. I kdyz je v poslednich n¢kolika letech patrny posun
K lepsimu, stale je nutné pii dvoustupniovém vedeni sporu pocitat
Vv pruméru az s tiletym soudnim fizenim, v obchodnich vécech pak
jestd o néco delsim.!
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Krom systémovych zmén v resortu justice jako takovém (pomérné
vysoky pocet soudcti na poéet obyvatel, zavadéni elektronizace justice
ale naptiklad i zvySovani ndkladl stran na vedeni sporu nedavnym
zvySenim soudnich poplatktl, zvySeni Castky definujici tzv. bagatelni
spory pro otazky pfipustnosti odvolani atp.) byly pfijaty i procesni
instituty, které jsou dany stranam k obrané proti neodiivodnénym a
nepifiméfenym prodlevam v soudnim fizeni. Zprvu to byla stiznost
podle § 164 et seq. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalich zékont
(zékon o soudech a soudcich) a od 1.7.2004 k ni ptibyl jesté institut
navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu. Do novely
zakona o soudech a soudcich provedené souhrnnym novelizanim
zakonem ¢. 7/2009 kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, to
vSe s ucinnosti od 1.7.2009, ptitom platilo, ze pouziti navrhu na urceni
lhiity bylo podminéno diivéj§im uzitim stiznosti podavané v téchto
ptipadech k pfedsedovi toho soudu, u kterého k prutahtim v fizeni
doslo. Stiznost spocivala, resp. stale spociva, Vtom, ze byla
ptislusnému organu soudu dana dvoumési¢ni, pozdé&ji jednomési¢ni
lhiita, aby tuto stiznost vyftidil a o vysledku informoval stézovatele.
Byla-li stiznost shledana divodnou, véc byla nejéastéji feSena pouhym
vytknutim pochybeni soudci soucasné¢ mu bylo uloZeno, aby co
nejdfive uginil ukony sméfujici k rozhodnuti ve véci.?

Az po té, pokud by mél stéZzovatel za to, ze jeho stiznost na pritahy
Vv fizeni nebyla fadné vytizena, mohl podat navrh k nadfizenému
soudu, aby ur¢il lhiitu pro provedeni procesniho ukonu. Z uvedeného
je ziejmé a praxi potvrzené, Ze stiznost tim, ze nemohla pf¥imo vyvolat
né&jakou pozitivni odezvu U soudce pii procesnim vedeni sporu (pokud
bylo Zadosti vyhovéno, a soudce pfesto neudinil zadny efektivni
procesni ukon, nezbyvalo castnikovi, nez proti tomuto brojit dal$imi
a dal$imi stiznostmi), byla zcela neefektivnim nastrojem prevence.
Dalsim teoreticky moznym prostfedkem proti priutahim ve stale
probihajicim soudnim fizeni byla stiznost k Ustavnimu soudu, ktery
mohl ve smyslu § 80 zakona ¢. 183/1992, o Ustavnim soudu ve znéni
pozdg&jsich predpisi, natidit, aby obecny soud ve véci jednal.®> Nutno
k tomuto viak podotknout, e ani Ustavni soud nedisponoval zadnym
sankénim mechanismem postihujici neuposlechnuti jeho nafizeni.

Na této faktické bezmocnosti Gcastnikti soudniho fizeni nezménil nic
ani navrh na urceni lhity, a to ve své ptivodni podobé. Evropsky soud
pro lidska prava k tomuto brzy zaujal takika nekompromisni postoj,
kdy v fadé svych rozhodnuti, napf. ve véci Vokurka proti Ceské

2 VRCHA, Pavel. Civilni sporny proces. Pritahy v fizeni. In systém ASPIL.
Wolters Kluwer, 2006

¥ HUBALKOVA, Eva. K t¢innosti pravnich prostiedkéi napravy ve
stiznostech na pritahy soudniho fizeni (judikatura Strasburského soudu). In
Bulletin advokacie, ro¢. 2004, ¢. 10. S.9.
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republice, €. stiznosti 40552/02, ze dne 16.10.2007, oznacil jinak
dostate¢né uc¢inny navrh na urceni lhity, avSak v disledku obligatorng
predchazejici stiznosti, za naprosto neefektivni. Jinymi slovy, moznost
podat navrh po marném podani hierarchické stiznosti na prutahy v
fizeni nebyla shledana Evropskym soudem pro lidsk4 prava u¢innym
pravnim prostiedkem napravy a jeho nepodani, stejné jako nepodani
hierarchické stiznosti ve smyslu § 164 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, nemohlo byt ti€astniku fizeni pficitano k tizi.

1. STAV PO TZV. SOUHRNNE NOVELE

Nejspise na pravé zminény kriticky postoj Evropského soudu pro
lidska prava reagoval cesky zakonodarce tim, ze zakonem ¢. 7/2009
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zidkony (souhrnna
novela) oba instituty procesné oddélil. Navrh na uréeni lhity
k provedeni procesniho tkonu Ize nové podat bez toho, aby musela
byt podana stiznost k pfedsedovi soudu. Divodova zprava k tomuto
zakonu vsak o mozném zefektivnéni institutu navrhu na uréeni lhity
mluvi pouze v souvislosti s moznosti soudu, u kterého k prodlevam
dochazi a proti kterému tedy navrh smétuje, navrhu sam vyhovét.
Knavrhu se po té dale jiz nepiihlizi, nepozaduje-li navrhovatel
v zakonné 1hUté¢ opak. V predchazejici pravni upravé sice nic
nebranilo tomu, aby soud mohl zadosti sam vyhovét, nicméné podany
navrh v¢. odeslani celého spisu bylo i piesto nutné postoupit
k nadiizenému soudu (popf. jinému senatu Nejvys$§iho soudu &i
Nejvyssiho spravniho soudu), aby ten mohl navrh formalné zamitnout.
O dtvodech zruseni oné hierarchické posloupnosti prostfedkl proti
prodlevam v Fizeni divodova zprava, mozna trochu alibisticky, zcela
mlci.

Za soucasné situace, kdy ma kazdy moznost se bez dalSiho branit
navrhem na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona o soudech a soudcich ve znéni €inném po 1.7.2009, lze mit
nadale za to, ze Cesky pravni fad konecné disponuje realné ucinnym
institutem proti prodlevdm v soudnim fizeni. Efektivnost je zde dle
mého nazoru dana krom nepodminénosti podani stiznosti rovnéz tim,
7e celé fizeni o ureni lhity provazi pomérné kratké lhuty (5
pracovnich dnu K ptfedlozeni navrhu nadfizenému soudu ¢i rozpisem
uréenému senatu Nejvyssiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu a
20 pracovnich dnii pro rozhodnuti), jakozto i jednak tim, Ze dotéeny
soud miZze navrhu sam vyhovét. V ramci jednoho tydne tak lze
teoreticky docilit napt. nafizeni jednani ve véci.

2. POTENCIALNI KONTRAPRODUKTIVNOST

S ohledem na shora popsané vsak sleduji I negativni stranku jinak
ucinného institutu navrhu na urcent lhity. V situaci, kdy pocet napada
starS§ich jak jeden rok se u jednoho soudce muze pohybovat
v mnozstvi vét§im nez jedno sto, neni nerealné, aby bylo takovému
soudci v pripadé kumulace navrhii uréeno nafidit v nasledujicim
meésici hned nékolik desitek jednani. Je tedy pfirozené, Ze proti
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takovémuto stavu se musi soudce branit. Pfestoze jeho moznosti se
zdaji byt pomérné omezené, neplati to bezvyjimecné. V praxi tak neni
neobvyklé, aby soudce ve vice jak rok staré véci po doru¢eném navrhu
na urceni lhlty k provedeni procesniho tkonu zpochybnil svou
vécnou prislusnost. Naptiklad spory z obchodnépravnich vztahi, kde
se narok ne/ptevysujici sto tisic sklada z nékolika nedoplatk oproti
vicero fakturam, k takovémuto postupu pfimo vybizeji. S timto jsou
ptirozené spojené dalsi a dalsi vyzvy k doplnéni ¢i bliz§Simu osvétleni
skutkového stavu, které by Casto pro svou slozitost bylo vhodné fesit a
dokazovat az vramci procesu dokazovani u natizeného soudniho
jednani. Stranam, které jsou v fizeni zastoupeni advokatem, se tak se
zveétsujicim se poctem tkonti pravni pomoci dale nariistaji ndklady na
vedeni sporu, které mohou postupné prevysit az piipadnou vysi
pritknuté nahrady nakladd soudniho fizeni. Soucasné tuvahy
Ministerstva spravedlnosti nad snizenim sazeb pausalnich nahrad, dle
mého nazoru, koneény efekt hrozby nedostupnosti spravedinosti jen
dale umocnuje.

V souvislosti s vyf¢enou tvahou ohledné zvysujicich se narokd na
procesnépravni odbornost ucastnikil fizeni mam dale za to, Ze
zastoupeni advokatem bude ve sporech, v rdmci kterych bude podan
navrh na urceni lhity, pfevazovat i z dalsitho divodu. V disledku
systematického zaclenéni tohoto institutu do zakona o soudech a
soudcich a nikoliv do procesnich piedpisi, mize snadno zistat
moznost podani navrhu na urceni lhity laické vefejnosti po celou
dobu fizeni bezpecné utajeno. Obcansky soudni fad, soudni fad
spravni ani trestni fad na tuto normu kuptikladu vibec nijak
neodkazuji. Lze mit proto za to, Ze pfiliSnou nevyuZzivanost institutu v
pocatku jeho existence lze mimo jeho tehdejsi praktické neefektivity
pricitat i jeho nevhodnému systematickému zakotveni v ptedpisu ryze
neprocesniho charakteru.’

Na dalsi negativni projevy existence institutu uréeni lhity lze dle
mého nazoru narazit i tehdy, kdyZ navrhu na ur€eni lhlty stranami
naopak vyuzito vitbec nebude. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
opakovan¢ judikoval, Ze se stat nemulze zfici své odpovédnosti za
Skodu ¢i imaterialni Gjmu zpasobenou prodlevami v soudnim v fizeni
s prostym odkazem na to, Ze se uUcastnici v piipadé hrozici ¢i jiz
nastalé neptimétené délky fizeni nedomahali napravy. Piipadné
vyuziti prostiedk zpUsobilych odstranit vzniklé prutahy v fizeni ma
jit dle Nejvyssiho soudu k dobru poskozeného a nikoliv v piipadé
jejich nevyuziti k jeho tizi. Navic by, dle Nejvyssiho soudu, samotny

* Nezdatil, A. Moznosti obrany proti pritahiim v soudnim Fizeni. In Pravni
rddce [online]. Praha : Economia, a.s., 2006 [citovano: 22.11.2012].
Dostupné na: http://pravniradce.ihned.cz/c1-19808100
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fakt vyuZziti ¢i nevyuziti institutu nemél byt bran ve zietel pii
stanovovani vyse piipadné finan¢ni nahrady. °

Dle mého nazoru by se tcastnici v8ak neméli spokojit s takovymto
ujisténim, Ze nevyuziti moznosti navrhovat urceni lhity neptjde
K jejich tizi. Vede mne k tomuto fakt, Ze zminéna judikatura prozatim
vzdy vychazela jesté z procesniho stavu posuzovaného piipadu z doby
pfed souhrnnou novelou. Zménu judikatury v této otazce dle mého
nelze vyloucit. Sta¢i pfitom odkazat na praxi Ministerstva
spravedinosti CR, které dle fady svych stanovisek ve véci zadosti o
poskytnuti zadostiuc¢inéni za nespravny uredni postup podle zakona ¢.
82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, k pfipadnému nepodani
stiznosti, ¢i dokonce k nedotazovani se soudu na stav fizeni, pii své
uvaze navzdory k aktudlni judikatuie NejvyS§iho soudu pravidelng
piihlizi.® S obdobnou praxi se lze ale nadale setkavat i u soudd nizsi
instance.

Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti Macready proti Ceské
republice ze dne 22.04.2010 sice vyslovné dodava, ze tento institut
v podobg, v jaké byl upraven pied 1.7.2009, nemohl mit zadny vliv na
situaci stézovatele v projednavané véci, ale dle vseho ESLP ani v
nejmensim nenaznacuje, co by se na situaci st€Zovatele ¢i na metodice
uréeni vyse piiméiené nahrady zménilo, kdyby tato byla posuzovana
podle stavu po 1.7.20009.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 21.10.2010, &,j. 30 Cdo
3026/2009, jde o néco dal, kdyz vyslovné rozliSuje mezi pravni
upravou do a po 1.7.2009, pfic¢emz za jediny dostatecné u¢inny pravni
prosttedek proti neodiivodnénym prodlevam v fizeni povazuje navrh
na urCeni lhity dle § 174a zakona o soudech a soudcich
v novelizovaném znéni. Obecné vSak opét zduraznil, Ze odpovédny za
neefektivni justici je predev§im stat, ktery nemuze tuto svou
odpovédnost prenaSet na ucastniky fizeni tim, Ze po nich bude
pozadovat, aby se vlastni aktivitou proti prutahim fizeni branili a
sankcionovat je nepfiznanim nahrady skody v odpovidajici vysi za to,
kdyz postupu podle 174a zékona nevyuziji.’

PiestoZe se tohoto nazoru v hrubych obrysech podrzel i Ustavni soud
ve svém aktualnim nalezu ze dne 21.09.2011, sp. zn. I. US 1536/11,
ani ten nerozhodoval ve véci, ve které by mohli tcastnici proti

® Napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.10.2010, &.j. 30 Cdo
1337/2010

® Stanovisko Ministerstva spravedinosti CR ze dne 18.2.2011, &j. 1744/2010-
ODSK-ODSK/9

" Obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2011, &j 30 Cdo
4442/2010
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totiz posuzované soudni fizeni kompletné odehravalo za Casi pred
ucinnosti tzv. souhrnné novely. Za malé upozornéni vSak stoji, ze
podle Ustavniho soudu nevyuZiti stiznosti a navrhu dle 174a zakona o
soudech a soudcich sice nemutze jit k tizi Gcastnikd, nicméné tento
poznatek explicitné vztahnul toliko a pouze na obdobi pied 30.6.2009.
Vyslovné v odivodnéni uvedl: ,,/ kdyz zdkonoddrce vyslysel kritiku
ESLP ohledné preventivniho prostredku upraveného zakonem ¢.
6/2002 Sb., takze prislusna cast tohoto zdakona byla s ucinnosti od
1.7.2009 novelizovana, tyto legislativni zmeény nemohou mit zadny vliv
na situaci stézovatele v projednavané véci, a to s ohledem na dobu
prutahii pred 1.7.2009°.

3. ZAVEREM

Zavérem se mi proto jevi jako opodstatnéné shora nastinéné shrnout
tak, Zze souhrnnou novelou byl sice do ¢eského pravniho fadu doveden
institut navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle §
174q zékona o soudech a soudcich k realné efektivnosti, zaroven vsak
byla s timto pfivedena i fada praktickych problémi. Hlavnim, ktery
pocit'uji je praveé ona jakasi patova situace, do které se mize ucastnik
soudniho fizeni dostat, kdy uzitim tohoto institutu se vystavuje shora
popsanym negativnim projevim, tj. jednak obrannym krokum ve
sporu rozhodujiciho soudce, tak v pfipadé jeho nevyuzitim
hypotetické ztraty moznosti kompenzovat nepfimétenou délkou fizeni
zpiisobenou Skodu, at’ jiz celou nebo ¢astecné. I kdyz Nejvyssi soud
nékolikrat deklaroval presvédéeni, ze odpovédny je na tomto poli
predevsim stat, nikdy tak neucinil ve vztahu k fizeni, jehoz pritahy se
odehraly az v obdobi po souhrnné novele obcanského soudniho fadu.

Z hlediska novosti tohoto nevyfeSeného problému, obzvlasté, kdyz
vezmeme v Uvahu, Ze neodivodnéné prutahy v soudnim fizeni jsou
otazkou né¢kolika a ne dvou poslednich let, je pfirozené, ze aktuélni
judikatura k soucasnému stavu se na tomto poli doposud nevyvinula.
To vSak neznamend, ze procesni strany, ¢i jejich zastupci, jiz
v soucasné dobé neceli otazce volby taktiky ohledné vedeni sporu,
kdy na jedné strané riskuji “nazlobeni“ soudce, Ze mu navrhem na
ur¢eni lhity budou ,,organizovat™ jeho praci a s tim spojené riziko
riznych a opakovanych vyzev stran soudu s naslednym zvySovanim
nakladl na jeho vedeni. A na druhé stran¢ hypotetickym zhorSenim
pozice pro pfipadnou aplikaci piipadnych kompenzacnich nastroji,
mezi které vzneseny narok na nahradu Skody ¢i imaterialni jmy za
nepfiméfenou délku soudniho fizeni patfi. Prestoze Nejvyssi soud
opakovang pfisuzuje odpoveédnost za rychlost soudnich sport zejména
statu, soudy niz$i instance jakozto i Ministerstvo spravedlnosti pfi
posuzovani zadosti a pfi urCovani vySe pfiznavaného naroku na
nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem ve znéni pozdéjsich predpist, nadale ptihlizi, zda-li
bylo ucastniky béhem fizeni vyuzito néjakého procesniho nastroje
prevence proti neodiivodnénym prodlevam. I kdyby zadny odklon od
dosavadniho sméfovani sjednocujici judikatury Nejvyssiho soudu
nenastal, nutno rovnéz vzit v Givahu, ze ve vétsing pripadu, kdy bude
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Ministerstvem na zakladé¢ Zzadosti zadateli poskytnuta penézita
nahrada, i kdyZ mensi, nez si Zadatel ptvodné piedstavoval, k
iniciovani soudniho sporu ze strany poskozeného nejspis jiz vétSinou
nedojde.

Pii kone¢né tivaze, zdali navrh na uréeni lhuty navrhovat ¢i nikoliv,
Ize dale vzit na zfetel i fakt, Zze podani navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu je nutné, jako po souhrnné novele
ucinny vnitrostatni prostitedek napravy, chapat jako podminku
pfijatelnosti  stiznosti Kk Evropskému soudu pro lidskd prava
ve Strasburku.
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